Ang. krav pa specifika byggmetoder vid offentlig upphandling

Undertecknad har av Aridum AB uppdragits att kortfattat redogora foér de rattsliga
forutsdttningarna att stélla krav pa specifika byggmetoder vid offentlig upphandling.
Utredningen avser sarskilt metoder for grundlaggning och bjalklag, men slutsatserna nedan ar
aven overforbara for metodval i andra delar av en entreprenad.

Bakgrunden till Aridum AB:s fragestallning ar att torktiden fér grund och bjalklag har avgérande
betydelse for en entreprenads fortgang och fardigstallande, varmed en snabb och kvalitetssdkrad
torkningsprocess for grund och bjalklag kan medféra betydande ekonomiska och miljémassiga
besparingar. En central fraga ar harvid féljande.

Far en viss byggmetod féreskrivas i en offentlig upphandling?

Det enkla svaret pa den fragan ar "Ja". Enligt 9 kap. 1 § LOU far en upphandlande myndighet
ange bl.a. processen eller metoden for att tillhandahalla en viss entreprenad. Det gar saledes
utmarkt att foreskriva en viss byggmetod — om kraven ar tydliga, objektiva och proportionerliga.

Daremot far myndigheten som huvudregel inte hanvisa till visst fabrikat, varumarke eller patent
med mera. Istallet bor framst sa kallade funktionskrav anvandas, jfr 9 kap. 3 och 6 §§ LOU.

Vad dr da funktionskrav?

Funktionskrav ar krav som tar sikte pa ett visst resultat. Darmed undviks sa langt som mojligt
konkurrensbegransande detaljkrav gallande hur resultatet ska uppnas. Det ar dock naturligtvis
sa att alla krav begransar konkurrensen i nagon man. Daremot &r det inte alla krav som begréansar
konkurrensen pa satt som star i strid med LOU och dess grundlaggande principer.

I nedanstaende tabell ges exempel pa framférallt funktionella aspekter avseende torktid, kontroll
av process och resultat, samt miljévinster inom grundlaggning. Dessa kan uppstallas som krav
eller kriterier i en upphandling.

Exempel pa krav fér grundléiggning och bjéilklag

e Beskrivning av férkortad uttorkningstid o Médjlighet att avhjélpa vattenskador efter
jémfért med traditionella metoder i ett fdrdig byggnad med minimala ingrepp i
standardfall* évergolv

e  Beskrivning av minskad CO2-belastning pd o Tillhérande projekteringsanvisningar for
hela konstruktionen (minst X kg CO2-ekv i hela konstruktionen
ett standardfall*) e Faststdllda kontrollsystem for

e Dubbelsidig uttorkning av platta pG mark kvalitetssdkring i hela processen

o Médjlighet att styra luftfléden under platta e Midtning av betongtorkning under processen
pd mark och i bjdlklag (tendensmdtningar fran gjutning till slutlig

e Kunna anvdnda betongen utan RF-mdtning enligt RBK/branschstandard)
avjdmningsmassa (hégre vattencementtal) e Larmfunktion efter firdigstdlld entreprenad
med bibehdllen torktid (t.ex. vid vattenskada)

e Radonsdker grund

*Se exempel pad specifikation av standardfall for anbudsutvdérdering, se bilaga 1.
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En alternativ metod att upphandla metod?

Att formulera en tillracklig kravkatalog for att sakerstalla korrekt metod kan dock vara lattare sagt
an gjort, och framforallt tids- och resurskravande.

Ett annat, och ibland enklare, satt att sdkerstdlla en att en viss metod eller ett specifikt verktyg
anvands i ett offentligt avtal dr att upphandla metoden eller verktyget separat. Darefter kan
leverantdren anvisas att nyttja myndighetens befintliga metod eller verktyg i ett senare tilldelat
avtal.

Ett sddant forfarande forutsatts bl.a. i standardavtalen AB 04 och ABT 06.! Ett annat exempel
inom just offentlig upphandling av byggentreprenader ar inkdpscentralen HBV's sa kallade
"trepartsavtal", varigenom de allmannyttiga bostadsbolagens entreprendrer anvisas att géra
materialinkdp pa HBV's centralt upphandlade ramavtal.?

Forfarandet att upphandla en metod eller ett verktyg som ska anvandas i senare upphandlade
entreprenader kan sammanfattas enligt féljande.

Steg 1: Upphandling av verktyg fér byggmetod Steg 2: Upphandling av projektering/
Teknisk specifikation: byggentreprenad med anvisning att nyttja
Bestiillarens resurser

e Rdtt fér B och av denne anlitad tredje part

(konsulter och entreprendérer) att nyttja Avtalsvillkor:
eventuella nédvdndiga immateriella e  Konsult/Entreprenér ska anvidnda
rdttigheter Bestdillarens verktyg for

e Applikation som registrerar anvéndningen projektering/uppférande av betongplatta
av aktiv uttorkning samt projektering, och bjdlklag
kontroll och utférande e Ersdttning enligt sjéilvkostnadsprincipen

e Framtagande av utférandebeskrivningar for
entreprenér

e Digitalt kontrollsystem med checklistor for
aktuella byggprocesser

e Generering av slutrapport avseende
kvalitetssdkrad och kontrollerad uttorkning
av betongplatta och bjdlklag, samt intyg om
slutlig RF-mdtning enligt
RBK/Branschstandard

Som framgar ovan konkurrensutsatts metoden i steg 1 och entreprenaden i steg 2. Steg 1 behover
dock inte upprepas for att sdkerstdlla samma metod vid varje ny entreprenad (steg 2) darefter.

Vad hdnder om nagon aktér dr missndjd med den valda metoden?

Likt trepartsavtal for materialinkdp innebar ovanstaende att bestdllarens val av byggmetod
exkluderas fran konkurrensutsattningen av entreprenaden. Darmed sker inget gynnande eller
missgynnande av de entreprendrer som konkurrerar i entreprenadupphandlingen med
anledning av metodvalet.

Valet av metod kan forvisso ifragasattas i steg 1, men inte av de konsulter eller entreprenérer
som avser lamna anbud i steg 2. Detta eftersom konsulterna eller entreprendrerna i steg 2 som

1 Se AB 04/ABT 06 kap. 6 § 9 avseende kostnader fér arbetare, hjalpmedel, material eller vara som
tillhandahdlls av bestdllaren.
2 Fér mer information, se https://hbv.se/vara-tjanster/trepartsavtal/ (2023-09-05).
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utgangspunkt inte utgér potentiella anbudsgivare i steg 1 och darmed saknar s.k. taleratt dvs.
mojlighet att satta upphandlingsforfarandet i steg 2 i fraga i domstol (annorlunda uttryckt anses
dessa aktorer inte ha ett intresse av att tilldelas avtalet i steg 1, jfr HFD 2017 ref. 62).

Forfarandet kan ocksd svarligen ifrdgasdttas som en otillbérlig uppdelning av en
entreprenadupphandling. | rattspraxis har upphandlande myndigheter ansetts ha stor frihet att
sjalv utforma sin upphandling utifran sina behov och inom ramen foér de allmanna principerna
for offentlig upphandling (jfr RA 2002 ref. 50, RA 2010 ref. 78 samt HFD 2012 ref. 48). | exemplet
ovan ar myndighetens behov av aktuell byggmetod grundat pa objektiva parametrar. | en sadan
situation ar det snarare pakallat av de grundldggande principerna att tillse att metodvalet inte
paverkar konkurrensen i entreprenadupphandlingen, vilket alltsd kan uppnas genom att
upphandla metoden (har i form av ett komplett verktyg) separat.
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